SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 574/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval sfaznost |GG
I I -stipencho advokdtkou |GGG
B k(orou namieta porusenie svojho zédkladného préava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préva
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Co 123/2014, a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,,istavny stid*) bola 22. jina 2015

dorucend staznost | INEEEGTR . I (('2lcj len ,staZovatel™),
zastipeného advokatkou |G I orou

namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podra 1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky suid*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 123/2014 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel v procesnom postaveni odporcu
je ucastnikom konania o ochranu osobnosti vedeného Okresnym sudom Bratislava III
(dalej len ,,0kresny suid“) pod sp. zn. 18 C 32/2007. Proti rozsudku okresného sudu
sp. zn. 18 C 32/2007 z 5. decembra 2013 podal sfazovatel odvolanie. Vec bola predlozena

krajskému sudu na rozhodnutie 12. marca 2014.

Stazovatel v staznosti okrem iného uvadza:

»e. OChrana prav staZovatela v odvolacom konani nie je rychla a ucinnd,
od 12. 03. 2014 porusovatel je pasivny, vo veci nevytycil termin pojedndvania, nerozhodol,
napriek tomu, Ze vec je po prdvnej a skutkovej strdnke jednoduchd a nezloZitd. Ergo
je opakovane v 2. odvolacom konani opdtovne pasivny, ¢o md v konecnom dosledku
za ndsledok, Ze konanie na ochranu osobnosti nie je ako celok prdavoplatne rozhodnuté ani
za viac ako 8 rokov a 3 mesiace, pricom dizka konania aj pred odvolacim siidom -
poruSovatelom - nesplnila opakovane poZiadavku primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd, c¢o nie je pripustnym a tistavne

prdvne konformnym.

V dalSej Casti oddovodnenia sfaZznosti sfazovatel uvddza, Ze vec ma pre neho
,, mimoriadny vyznam.

Dla staZovatela je nim uplatnend vyska primeraného zadostucinenia za vzniknuti mu
nemajetkovii ujmu v sume 4.000,- EURO vzhladom na opakované prietfahy primerand
a spravodlivd, suladnd s rozhodovacou praxou ESLP proti Slovenskej republike, teda

aj v sulade s rozhodovacou praxou Najvyssieho sidu SR (uznesenie ¢. k. 6 Cdo 193/2011



zo dria 25. aprila 2012), ktory sa v pripade prietahov zavinenych siidom jasne prihldsil
k rozhodovacej praxi Strasburskych orgdnov.

StaZovatel tvrdi, Ze nebyf necinnosti a prietahov zo strany odvolacieho sidu
-porusovatela a to opakovane, tak za obvyklého chodu veci, by mu nemajetkovd ujma

nevznikla. “.

Na zdklade uvedenej argumentdcie sa stazovatel doméha, aby dstavny sid po prijati
jeho sfaznosti na d'alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

» 1. Zdkladné pravo | N .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod postupom Krajského siidu v Bratislave v konani ¢. k. 3 Co 123/2014 poruSené boli.

2. Krajskému sidu v Bratislave sa prikazuje, aby v konani vedenom
pod ¢. k. 3 Co 123/2014 konal.

S T o iodva financné zadostucinenie v sume 4.000,- Eur, ktoré

Jje Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatif do 2 mesiacov od prdavoplatnosti ndlezu.
4. I ) iodva iihradu trov konania v sume 294,08 Eur, ktoré
je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatif na tcet jej prdvnej zdstupkyne - advokdtky

I o 2 nesiacov od prdvoplatnosti ndlezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podfa § 25 ods. 1 zdkona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu



venskej republiky, nani i staveni j sudcov v zneni neskorsi

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudco neni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zisfuje, ¢i nie siu dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe udstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zikonom,
nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZnom prerokovani staZnosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
V silade s konStantnou judikatirou tustavného sidu o zjavne neopodstatnend sfaznost
1de predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prdva alebo
slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suavislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgidnu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo procesny stav,
ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedena situdcia
alebo stav takito moZnost redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat
takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost porusenia
oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati
na dalSie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
1. US 198/07).



Stazovatel namieta, Ze postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Co 123/2014 doslo k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podTa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V stvislosti s predbeznym prerokovanim sfaznosti Ustavny sid poukazuje na svoju
doterajSiu judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah v sudnom konani
md nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 tstavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, 1II. US
59/05). Pojem ,,zbytocné priefahy‘ obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny,
ktory treba vykladat a aplikovat predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne
okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého Stitneho orgdnu nemusi vyznacovaf takymi
vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovaf ako ,,zbyto¢né priefahy* v zmysle
&l. 48 ods. 2 tustavy (napr. I. US 63/00). V pripade, ked tstavny sdd pri predbeZnom
prerokovani sfaznosti zisti, Ze charakter postupu v§eobecného stidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovaf ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle
&l. 48 ods. 2 tdstavy, staznost spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnend (napr. I. US

41/01, 1. US 57/01, IIL. US 59/05).

Vychadzajic zo sfaznosti sfazovatela, ustavny sud konStatuje, Ze v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci ide o konanie prebiehajuce na krajskom sude, ktoré do dna
predbezného prerokovania staZnosti tstavnym stdom trvd 17 mesiacov. Ustavny sid
poukazuje na to, Ze krajsky sud vo veci kona ako sud odvolaci, ulohou ktorého je posudit
vecnu spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie, preto krajsky sid
spravidla nevykondva vo veci procesné ikony (§ 213 Obcianskeho sidneho poriadku) ani
nie je povinny nariadif pojednavanie (§ 214 Obcianskeho sudneho poriadku). To vSak
nevyhnutne neznamend, Ze odvolaci sud je v odvolacom konani ne¢inny a kond neefektivne
(III. US 216/2015). Ustavny stid nespochybiiuje tvrdenie stazovatela, Ze krajsky sid mohol
v namietanom konani postupovaf aj efektivnejSie, napriek tomu ale zastava ndazor,
ze priefahy v postupe krajského sudu nemozno v konkrétnych okolnostiach posudzovane;j
veci kvalifikoval ako zbytocné priefahy, a teda poruSenie jeho zdkladného priva

podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



V pripade, ked ustavny sud pri predbeZnom prerokovani sfaznosti zisti, Ze charakter
postupu vSeobecného sidu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné priefahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sfaznost
spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnend (napr. 1. US 41/01, I. US 57/01,
1I. US 59/05).

Ustavny sdd pri predbeznom prerokovani staZnosti dospel k zdveru, Ze postup
krajského sidu v namietanom konani nie je poznamenany prietahmi takej intenzity, Ze by
ich bolo mozné kvalifikovaf ako zbytocné priefahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto

Ju odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na skutoCnosf, Ze staznost bola odmietnuta ako celok, bolo uz

bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’al§ich ndvrhoch sfazovatela.

Nad ramec tohto rozhodnutia tstavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze v pripade,
ak krajsky sud bude v dalSom priebehu namietaného konania necinny, resp. bude konat
neefektivne, odmietnutie sfaZznosti nebrani tomu, aby sa sfaZzovatel opdtovne uchddzal
prostrednictvom staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o ochranu svojho zdkladného prava

podla €l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2015



